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Agricoltura Reg. CE 2081/93. Asse 1 sottoasse 4 Mis. 1 ~ DGR
1893 del 20/02/1996 e al Progetto a velere sul P.O.R. (Asse IV) —~
parte FEOGA Calabria - Misura (4.6). — DDG n.14923 del
17/10/20037; b) nonché di ogni aliro atto anteriore, preordinato,
conmnesso e conseguenziale ch:a comungue possa Iek_iere gli interessi

della ricorrente, ivi compresa, ove occorrente per guanto di ragione, la

comunicazione di avvio del procedimento di “revoca totale dei benefici

ed al recupero delle somme _erogate oltre interesst di legge”, di cu alla

nota recionale prot. n.13855 del 18.04.2011.

E, comungue, per I’accertamento £ la declaratoria

dell’insussistenza dell’assenito obbligo della ricorrente di

AN

corrispondere alla Regione Calabria la somma di £ 1.124.072.92, di

cui & stata intimata la restituzione con 1 Decreto di cui sub a).

FATTO

La Co.Z.AC. s.c.arl € una societa cooperativa di allevatori calab_re_si
impegnata da molti anni nell’attivita di maceﬁazione di bovini e suini,
nonché nella produzione di salumi tipici calabresi.

L’attivita della cooperativa rappresenta,. da termpo, un importante
punto di riferimento nell’ambito delle aziende agricole calabresi, tanto
& vero che per iniziativa e merito della stessa Co.Z.A.C. 1 qﬁattro piu
noti salumi regionali (soppressata, Salsicpia, capocollo e pancetta)
hanno conseguito il marchio DOP.

I/impresa — che ha sempre esercitato la propria attivita con estrema
serieta e nel rspetto delle norme di Legge — otteneva, in passato, dei

" contributi economici, previsti dalle norne europee per interventi nel

D
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settore agricolo, al fine di modernizzare ed ampliare i propri beri
aziendali.

In particolare, giusta deliberazione della Giunta Regionale della
Calabria n.1893 del 25.03.1996, veniva riconosciuto alla cooperativa,
i sensi del Regolamento CEE n.208 1/1993, un sussidio in conto
capitale di & 679.000.000 (€ 346.738,03) pari al 70 % della spesa
ammissibile di £ 970.000.000 (€ 500.963,19).

La somima veniva liquidata gia nel 1996.

All’attrice veniva riconosciuto un ulteriore contributo di derivazione
comunitaria a carico del FEAOG, per limporto di € 573.253,50, pari
al 50 % della spesa ammessa di € 1.146.507,00.

Dopo circa quindici anni, la societa attrice si vedeva recapitare la nota
regionale prot. n.13855 del 18.04.2011, con la quale il Dipartimento
n.6 Agricoltura, Foreste ¢ Forestazione della Regione Calabria
comunicava lavvio della procedura di “revoca totale dei benefici ed al
recupero delle somme erogate oltre interessi di legge”, adducendo che
“la Guardia di Finanza... , con comunicazione n.42915 dell’08 febbraio
2011, ha trasmesso nota relativa ad una indebita percezione dei due
contributi comunitari citati da parte di codesta societd” ..

Limpresa - INvero sorpresa anche dalla penalizzante genericita dfalla
missiva, che non precisava neanche le circostanze che avrebbero dato
luogo all*indebita percezione” di cul sopra - dava riscontro alla
comunicazione, a mezzo del proprio legale, con nota del 11.05.2011.
In quest’ultima missiva veniva evidenziato che, nel 2005, la Procura

della Repubblica di Cosenza aveva avviato delle indagini nei confronti



degli amministratori della Co0.Z.A.C., ipotizzando il reato di cui agli
artt. 640 e 640 bis c.p. in ordine alla percezione dei contributi
comunitari de quibus.

Come precisato nella missiva, gli indagati si erano subito posti a
disposizione dei requirenti affinché fosse acclarata I’assoluta liceita e
trasparenza della loro condotta.

Si chianiva, altresi, che non si era neanche arrivati a giudizio, in
quanto il GIP, su richiesta del PM, aveva archiviato il procedimento,
con decreto del 11.02.2011, allegato alla missiva stessa.

Pertanto, come evidenziato nella nota della Co.Z.A.C., non vi era stata
alcuna condotta illecita, tale da configurare un’indebita percezione dei
contributi gia descritti.

Successivamente, con Decreto del Dirigente Generale del
Dipartimento Agricoltura Foreste e Forestazione R.D.D. n. 9548

del 01.08.2011 — comunicato con nota prot. n.83060 del 05.08.2011

— la Regione Calabria “revocava” all’odierna attrice i benefici
comunitari gia conseguiti anni addietro, sulla base delle seguenti
motivazioni:

“Ritenuto che le motivazioni addotte nell’ambito delle citate memorie
difensive non risultano idonee ad inficiare il procedimento di revoca
‘avviato in considerazione del fatto che il giudizio penale si & concluso
senza accertare nel merito le responsabilita imputate per i fatti
contestati ma, unicamente, per intervenuta prescrizione del reato

stesso;



Ritenuto che alle sentenze di non doversi procedere perché il reato €
estinto per prescrizione o amnistia non va riconosciuta alcuna efficacia
extrapenale, benché, per giungere a tale conclusione, il giudice abbia
accertato e valutato il fatto....;

Ritenuto, altresi, che per giurisprudenza consolidata, il processo verbale
di constatazione & assistito comungue da fede privilegiata ai sensi
dell’art. 2700 c.c. per cui PAmministrazione non pud non tener conto det
rilievi espostr’.

Con lo stesso atto suddetto veniva intimata la restituzione delle
somme percepite a titolo di contributi comunitar, quantificate
nell’importo di € 1.124.072,92.

In sostanza, la Regione si arrogava indebitamente il potere di imporre
la restituzione dei contmbuti de quiﬁus, in assenza peraltro di
qualsivoglia istruttoria sull’asserita condotta illegittitna e sulla sola
base della comunicazione della Guardia di Finanza.

Avverso il suddetto atto di revoca, la societa odierna ricorrente adiva il
Tribunale Civile di Catanzaro, con atto di citazione notificato alla

Regione Calabria n data 14.11.2011 (comungque, rspettando il

termine decadenziale di 60 ge. dalla notifica del decreto di revoca dei

benefici) ed iscritto al R.G.A.C. n. 3516/2011.

Nell’atto di citazione venivano posti i seguenti motivi di diritto che, qui
di seguito, integréimente si trascrivono: -

“7. CARENZA DEL POTERE AUTORITATIVO DI IMPORRE LA

RESTITUZIONE DELLE SOMME FINANZIATE. VIOLAZIONE DEGLI ARTT.
2, 3 E 4 DELLA LEGGE 23.12.1986 n.898. VIOLAZIONE DELLA LEGGE

24.11,.1981 n.689. PRESCRIZIONE.
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E’ preliminarmente opportuno precisare che la societa attrice vanta un vero e
praprio diritto soggeitive alla debenza dei coniributi comunitari per cui & causa,
alteso che, come mrsulta per tabulas, non si tratta di erogazioni concesse
dall’Amministrazione in virtd di una sua valutazione discrezionale, bensi di
contributi previsti ex lege, da corrispondere in presenza del reéuisiti Jormali e
sostanziali previsti dalla normativa comunitaria ed interna.

La giurisdizione in subiecta materia appartiene dunque - a scanso di ogni
eventuale dubbio - al Giudice Ordinario (cfr, ex plurimis, TAR Piemonte, sez. I,
14.07.2011 n.776; TAR Piemonte, sez. [, 07.04.2011 n.359).

La questione in oggetto, peraltro, non attiene alla fuse anteriore all’emanazione
del provv_edimento attributivo del beneficio, bensi alla fase esecutiva del
rapporto di sovvenzione. Ne deriva, a fortiori, la devoluzione della controversia
al G.O. (cfr., ex plurimis, Consigliq= di Stato, sez. IV, 28.03.2011 n. 1875).
Essendo l'impresa titolare di un diritio soggettivo perfetto alla spettanza degli
atuti comunitari de qﬁibus, e evidente che IAmministrazione erogatrice
non pud assumere alcun provvedimento autoritativo e discrezionale di
revoca dei benefici stessi.

Del resto, tale presunto potere di revoca, per poter legittimamente sussistere,
deve specularmente implicare una sifuazione giuridica di interesse legittimo
del privato, situazione che invece, nel caso in esame, manca del tutto.

Di conseguenza, la Regione non ha, in ogni caso, alcun poter!e di imporre
discrezionalmente la restituzione delle somme in questione.

Dato che si verte in tema di aiuti comnunitari nel settore agricolo, la restituzione
delle somme ricevute pud avvenire solo qualora sussistano 1 presupposti di cui
all’art. 2 e ss. della Legge 23.12.1986 n.898, regolante la materia per cui &
causa.

Quanto appena affermato trova conferma nella giurisprudenza: “in ipotesi di

ripetizione dell'aiuto gid erogato... la normativa interna non subordina in alcun



modo la restituzione delle somme all'esercizio di un potere discrezionale, ma la

vincola ai particolari presupposti di cui agli artt. 2 e 3 della leqge n. 898/96

per l'emissione di ingiunzione di pagamento” (Consiglio di Stato, Sez. VI,

08.05.2001 n.2599).

Orbene, art. 2 della Legge suddetta prevede che “ove il fatto non configurt il

pitt grave reato previsto dall’art. 640-bis del codice penalf?, chiungue, mediante

I’esposizione di datt 0 notizie falsi, consegue indebitamente, per sé o per gl

altri, aiuti, premi, indennita, restituzioni, contributi o altre erogazioni... € punito

con la reclusione da sei mesi a tre anni”.

La medesima fattispecie delittuosa di cui sopra é considerata, dal successivo

art. 3, quale illecito amministrativo.

La norma dispone infatti che “indipendentemente dalla sanzione penale, per il

faito iﬁdicato nei commi 1 e 2 dell’drticoio 2... il percettore & tenuto in ogni caso

alla restituzione dell’indebito e, soltanto quando lo stesso indebito sia
superiore a lire centc;mila, al pagamento di una sanzione amministrativa
pecuniaria, pari all’importo indebitamente percepito”.

L'art. 4 della Legge in esame dispone che “All’accertamento delle violazioni

amministrative previste nei precedentl articoli 2 e 3 e all’imogazione delle

relative sanzioni st applica il capo I della legge 24 novemnbre 1981 n.689, con le
seguenti rnodificazioni:

a) se non é avvenuia la contestazione immediata, gh estremi della violazione
devono essere notificati, in deroga all’art. 14 della legge 24 novembre 1981
n.689, agli interessati residenti nel territorio dello Stato entro il termine di
centottanta giorni....;

b) (omissis);

¢) Pordinanza-ingiunzione & emessa dal Ministro competente o che esercita la
vigilanza sull’amministrazione competente ovvero da un funzionario da lut

delegato; nelle materie di competenza delle regione e per le funzioni




amminisirative ad esse delegate l'ordinanza-ingiunzione é emessa dal

presidente della giunta regionale o da un funzionario da lui delegato;
d) (omissis)”.
Orbene, dalla lettura combinata delle norme appena richiamate si evince
agevolmente che chiungue .consegzia atuti comunitari tramite lesposizione di
notizie o dati falsi, si rende colpevole dell’lllecito amministrativo di cui all’art. 3,
comma 1, Legge n.898/1986.
Dalla cormmissione di tale illecito consegue sia U'obbligo di restituire quanto gic
percepito, sia la sanzione amministrativa consistente nel pagamento di una
somma pari a guella percepita.
Considerato che, per espressa disposizione del menzionato art. 4 Legge
n.898/1986, all'illecitc di cui sopra si applica la Legge n.689/1981, la
violazione avrebbe douvuto essere | previamente accertata e contestata ai sensi
dell’art. 14 della predetta Legge e tale contestazione avrebbe dovuto essere
notificata allimpresa entro il termine perentorio di 180 giorni ai sensi dello
stesso art. 4 lett. a).
Visto che la procedura imposta dalla Legge n.689/1981 non é stata affatto
seguita dallAmministrazione regionale entro i termini di decadenza previsti, la
stessa Regione non pué pii richiedere o pretendere dalla cooperativa atfrice la
corresponsione di somme per “indebita percezione” di contributi comunitari,
Nella fattispecie, al contrario, la Regione ha richiesto le somme in oggetto,
riportandost sic et simpliciter a quanto riferito dalla Guardia di Finanza.
Fermo quanto sin’ora osservato sull'insanabile violazione dei citati incombenti
procedimentali imprescindibili, va, altresi, eccepito che la Regione non pud, ad
ogni modo, richiedere la corresponsione delle somme in argomento a titolo di
ripetizione di indebito.
Trattandost, infatti, di contributi risalenti al 1996, il termine ordinario di

prescrizione & ampiamente decorso.



Sul punto, non va revocato in dubbio che €l termine di prescrizione per il
recupero delle somme norn douvute inizia a decorre dalle date dei singoli
pagamenti e non dal momento in cui l'ufficio pagatore e venuto a conoscenza
del fatto ostativo della corresponsione dell’emolumento” (TAR Palermo, Sicilia,
sez. II, 27.03.2002 n.841).

Con specifico riferimento ai contributi per cui causa, la Suprema Corte ha
stabilito che “il diritto a riscuotere le somme dovute per Uillecito amministrativo

di cut all’art. 2 L. 23.12.1986 n.898... si prescrive_a_decorrere dalla data di

indebita percezione dell’aiuto” (Cass. ctv. sez. I, 1 7.01.2007 n.1032).

Dato che solo nell’aprile di quest’anno la Regione ha avviato il procedimento
teso alla ripetizione delle somme de quibus, il diritto alla riscossione &
certamente prescritto.

2. INSUSSISTENZA DELL’ILLECITO DI CUT ALL’ART. 3 DELLA LEGGE
23.12.1986 N. 898, NONCHE’> DI QUALSIVOGLIA CONDOTTA
FRAUDOLENTA E/O IRREGOLARE.

La Uiolazioné delle procedure stabilite dalla Legge ed il decorso del termine
prescriziondle assumaorno carattere assarbente.

Ad ogni modo, per mero luUziorismo, si rileva che la Regione non ha tenuto in
adeguata considerazione il decreto di archiviazione disposto dal GIP di
Cosenza in merito all’ipotest di reato concernente i contributi per cui é causa
Eppure tale decreto di archiviazione testimonia in 7modo decisivo la regolaritd
della condotta della cooperativa istante, atieso che, con tale provvedimento, la
richiamata Autorité Giudiziaria ha accertato che non é neanche sostenibile
Paccusa in giudizio in relazione alle ipotesi di reato oggetto di indagini
preliminart.

Inolire, si & gia euvidenziato che PAmministrazione convenuta Si €
incondizionatamente affidata alla comunicazione della Guardia di Finanza,

citata nella comunicazione di avvio del procedimento del 18. 04.2011.



Limpresa atirice - solo a seguito di istanza di accesso agli atti e quando gia la
Regione aveva assunto le proprie illegittime determinazioni — ha acquisito copia
della nota della Guardia di Finanza cui fa riferimento lodierna convenuta.
Ebbene, non si tratta di una “verbale di constatazione”, ma di una mera
relazione riepilogativa dell’attivita di indagine dei militari in ordine alle opere
ed alle forniture finanziate dagli aiuti comunitart.

E’ inconferente, dunque, U'asserzione contenuta rel provvedirnento di “revoca”
secondo cui “il processo verbale di constatazione & assistito comungue dd fede
privilegiata...”.

In ogni caso, € bene osservare che, per puacifica giurisprudenza, il verbale di
constatazione fa piena prova sino a querela di falso solo per i fatti avvenuti in
presenza dei verbalizzanti e non certo in relazione agli apprezzamenti ed alle
valutazioni degli ufficiali (cfr. Cass. civile, sez. I 28.08.2006 n.18630; Corte
Costituzionale, 31.05.2005 n.218).

Inoltre, la pubblica jede non si estende alla verita sostanziale delle
dichiarazioni rese da terzi e risultanti a verbale (cfr. Cass. civile, sez. I,
14.12.2004 n.233086).

Ne deriva, a fortiori, che la Regione avrebbe quantomeno dovuto verificare il
resoconto della G.d F. senza dar credito alle valutazioni di quest’ultima, per
nulla assistite da pubblica fede.

Ad ogni buon conto, € necessario chiarire che gli investimenti della Co.Z.A.C.
sono stati finanziati in totale trasparenza e sulla base di specifica
progettazione che la cooperativa stessa ha presentato alla Regione.

La copia autentica dei fascicoli relativi ad entrambi i procedimenti di
finanziamento sono in possesso dell’Amministrazione convenuta, la quale, ad
oggi, non ha fﬁteso fornire copia degli stessi all’attrice a seguito di specifica

istanza di accesso agli atti.
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Qualora la Regione persista nel denegare il rilascio della suddetta
documentazione, sard necessario acquisirla in giudizio ai sensi dell’art. 210
(03755 o8
Va, comunqgue, rilevato che dai fascicoli emerge palesemente che la
progettazione approntata dall’impresa é stata valutata e verificata dalla
Regione Calabria, sia anteriormente che successivamente alla reqlizzazione
dei progetti.
In particolare, la Regione ha accertato:
- la completa pertinenza degli investimenti rispetto a quanto previsto
dalla normativa di riferimento;
- la congruita dei costi previsti rispetio alle opere da realizzare;
- leffettiva realizzazione e messa in funzione delle opere progeitate,
nonché la congruita dei costi sostenuti;
- il completo pagamento da parte della Co.Z.A.C. delle spese
d’investimento.
[ contributi de quibus sono statl erogati soltanto a seguito e sulla scorta
dell’avvenuta dimostrazione, da parte della suddetia impresa, sia della
effettiva realizzazione di tutte le opere previste dal progetto di investimento, sia
_del completo pagamento delle fatture.
Va poi tenuto conto che uno dei due finanziamenti & addiritiura assistito da un
parere tecnico di congruitd richiesto dalla Regione Calabria ed espresso
dall’Ufficio Tecnico-Erariale di Cosenza.
Per cui non vi pud essere stata alcuna irregolarité in proposito, proprio in virtt

di quanto gid verificato, tra qgli altri, dalla stessa Reqione Calabria.

Le opere realizzate, peraliro, sono tutt’ora ienamente funzionanti, nonché in
, P p
perfetta conformita con le norme igienico-sanitarie, come certificato dalla

competente ASP (v. allegata certiﬁcazione).'
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Le valutazioni e considerazioni di cui alla citata relazione della G.d.F. sono
generiche e prive di fondamento.

La nrcostruzione che ne risulta é, altresi, frammentaria, lacunocsa e priva di
riscontri completi ed og@eﬁfivﬁ.

5

Invero, si affema persino ['esistenza di “fatture per opére in tutto o in parte
inesistenti, al fine di documentare prestazioni e/o cessioni finanziate
attraverso fondi pubblici”.

Tuttavia, lo stesso organo di indagine non indica quali sarebbero le opere
Jinanziate e non realizzate e non indica un solo acquisto descritto nelle fatture
che non risulti realizzato.

Non vi &, poi, la minima traccia dell’esistenza di un comportamento fraudolento
da pémfe degli organi rappresentativi della cooperativa attrice dl fine di ottenere
1 contributi per cui é causa.

A mero titolo esemplificativo, si richiama la parte in cui si paventa “una
possibile ripetizione dell’'oggetto” di diverse fatture.

Tutto viene ridotto a mere ipotesi, laddove l’elemento di irregolaritd non viene
neanche considerato probabile, ma solo “possibile”.

Del resto, dal raffronto degli oggelli delle fatture, cosi come riportati nella.
relazione, non e possibile confermare la frettolosa supposizione di cui sopra.
Irmilevanti si appalesano, inoltre, le verifiche contabili riguardanti limpresa
Jfornitrice “Europroject”,

L’eventualita che quest’ultima impresa non abbia dichiarato 1l reddito percepito
certamente non inficia la regolaritd e trasparenza dei rapporti commerciali tra
tale ditta e la cooperativa attrice.

Altresi, la relazione, nel richiamare le dichiarazioni (dalla dubbia attendibilita)
di Altomare Francesco, insiste nel riportare vicende irrilevanti ed inerenti la

sola Europroject, senza alcuna attinenza con le opere e forniture finanziate.



Invero, nella relazione si coglie uno spirito “inquisitorio” ed una “caccia
all’errore” totalmente stridente con 1 dati oggettivi.

Ancora, dalla relazione non risulta provato che le fatture della ditta Europroject
e della ditta Andreotti Loria Paolo non sono state pagate.

Semmai dalla contabilita risulta il contrarto.

In merito al secondo finanziamento, sempre a titolo esemplificativo, 1 militari
hanno addirittura asserito Uesistenza di un falso materiale che sarebbe stato
commesso dalla Co.ZA.C. in ordine alla fattura n.64 del 04.05.2004
dellimporto di € 12.50Q, 00 relativa all’acquisto di una macchina lava-budella.
La valutazione inerente una presunta “vistosa” differenza tra la fattura esibita
dalla ditta fornitrice e quella fornita dalla cooperativa & priva di qualsiast
giustificazione e fondamento, atteso che i due documenti esibiti coincidorno
perfettamente soprattutto nell’importo.

La mera assertivita della relazione si coglie, f?’C-L Paltro, nelle conclusioni della
medesima, affermanti la presenza di meri “indizi”.

Venivano dunque rassegnate le seguenti conclusioni:

“Voglia I’Ecc.mo Tribunale adito, contrariis reiectis, cosi statuire:
1)-accertare e dichiarare Villegittimita del Decreto del Dirigente
Generale del Dipartimento Agricoltura e Foreste e Forestazione della
Regione Calabria R.D.D. 71.9548 del 01.08.2011, comunicato all’attrice
con nota prot. n. 83060 del 05.08.2011;

2)-accertare e dichiarare che Dattrice non & tenuta a corrispondere
alla Regione Calabria la somma di € 1.124.072,92, di cui é stata
intimata la restituzione con il Decreto di cui sub 1);

3)-condannare U'Ente conveniito al pagamento delle spese € competenze

di giudizio, con distrazione”.
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Si costituiva in giudizio la Regione Calabria, la quale, in via
preliminare, eccepiva la carenza di giurisdizione del Giudice Ordinario
e instava, ad ogni modo, per la reiezione della domanda attorea.
Successivamente alla prima udienza, le parti depositavano memorie
ex art.183, comma 6, c.p.c..

La Co.Z.A.C., in particolare, depositava, nel termine di cui all’art. 183,
comma 6, n.2, c.p.c., ulteriore documentazione che dimostrava, tra
’altro, come la Regione Calabria, prima di procedere alla liquidazione
ed erogazione dei contributi in questione, avesse pienamente
approvato, senza obiezioni di sorta, tutti i documenti (elaborati
progettuali, fatture, ecc.) richiesti per l'erogazione stessa.

Frattanto, la Regione Calabria, con Decreto Dirigenziale R.G. n.14739
del 28.10.2013, sulla base del precedente, illegittimo, decreto
dirigenziale R.D.D. n.9548/2011, ingiungeva alla Co.Z.A.C. il
pagamento della sommma di € 1.124.072,92.

La suddetta societa si vedeva quindi costretta a proporre opposizione
avvero tale ingiunzione di pagamento innanzi al Tribunale di
Catanzaro - cosi come prescritto dall’art. 3 del R.D. n.639/1910 e
dell’art. 32 del D.Lgs n.150/2011 - con atto di citazione notificato il
27.12.2013 ed iscritto al R.G. n. 10/2014.

Nell’atto - oltre ad essere evidenziata la concomitante pendenza del
giudizio R.G. n.3516/2011 concemmente il presupposto Decreto
n.9548/2011 - veniva anche proposta istanza incidentale di
sospensione dell’efficacia dellingiunzione di cui sopra, ai sensi

dell’art.5 del D.Lgs n.150/2011.
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1 Giudicante adito nella causa R.G. n.10/2014 rigettava listanza di
sospensione e rimetteva gli atti al Presidente del Tribunale “per i
provvedimenti di competenza in ordine alla riunione del presente
prqvuedimento con quello recante RGAC n.351 6/2011".

Intanto, il Giudice adito nel procedimento R.G. n.3516/2011 decideva
la causa ex art. 281 sexies c.p.c., nonostante la gia avvenuta
rimessione degli atti al Presidente del Tribunale per leventuale
riunione delle due cause.

Pertanto, con l'allegata sentenza del 18.1 1.2014 redatta di seguito al
verbale dell’'udienza di pari data, il Tribunale dichiarava la carenza di
giurisdizione del Giudice Ordinario e la sussistenza di quella del
Giudice Amministrativo (‘... in particolare del TAR Calabria’),
ritenendo che latto di revoca de quo agitur costituisse un
provvedimento in autotutela emesso dalla Pubblica Ammﬁstrazione a
fronte del quale la posizione del privato si atteggia come interesse

legittimo.

Cio posto, la Co.Z.A.C. scarl intende riassumere il giudizio innanzi a
codesto ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale, formulando - in
reiterazione a quanto gia evidenziato innanz al Giudice Ordinario - 1
seguenti

MOTIVI
I. DIFETTO DI ATTRIBUZIONE E CARENZA DEL POTERE
AUTORITATIVO DI IMPORRE LA RESTITUZIONE DELLE SOMME

FINANZIATE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT.
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2,3 E4 DELLA LEGGE 23.12.1986 n.898. VIOLAZIONE & FALSA
APPLICAZIONE DELLA LEGGE 24.11.1981 n.689. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 14 E SS. DELLA LEGGE
24.11.1981 n.689. PRESCRIZIONE.

Ci si riporta al motivo di diritto n.1 dispiegato nell’atto di citazione al
R.G. n.3516/2011, integralmente trascritto in narrativa e che qui
deve intendersi parimenti riportato e trascrtio.

Ad ogni buon conto, si reitera che la societa ricorrente vanta un vero
e proprio diritto-soggettivo alla debenza dei contributi comunitari per
cui & causa, atteso che, come risulta per tabulas, non si tratta di
erogazioni concesse dallAmministrazione in wvirtii di una sua
valutazione discrezionale, bensi di contributi previsti ex lege, da
corrispondere in presenza dei requisiti forrnali e sostanziali previsti
dalla normativa comunitaria ed interna.

Essendo l'mmpresa fitolare di un diritto soggettivo perfetto alla

spettanza degli aiuti comunitari de guibus, & evidente che

I'Amministrazione erogatrice nen pud assumere alcun provvedimento

autoritativo e discrezionale di revoca del benefici stessi.

Pertanto il Decrete impugnato va dichiarato nullo per difetto assoluto
di attribuzione e carenza di potere ex art. 21 septies della Legge
n.241/1990.

Ad ogni modo, dato che si verte in tema di aiuti comunitari nel settore
agricolo, la restituzione delle somme ticevute pud avvenire solo
qualora sussistano i presupposti di cui all’art. 2 e ss. della Legge

23.12.1986 n.898, regolante la materia per cui & causa.
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Quanto appena affermato trova conferma nella giurisprudenza: “in
ipotesi di ripetizione dell'aiuto gia erogato... la normativa interna non

subordina in alcun modo la restituzione delle somme all'esercizio di un

potere discrezionale, ma la vincola ai particolari presupposti di cui agli

artt. 2 e 3 della leqge n. 898/86 per l'emissionz di inqunzione di

pagamento” (Consiglio di Stato, Sez. VI, 08.05.2001 n.2599).

Orbene, l'art. 2 della Legge suddetta prevede che “ove i fatto non
configuri il pit grave reato previsto dall’art. 640-bis del codice penale,
chiunque, mediante [lesposizione di dati o notizie jalsi, consegue
indebitamente, per sé o per gli altri, aiuti, premi, indennita, restituzioni,
contributi o altre erogazioni... € punito con la reclusione da sei mesi a
tre annt’.

La medesima fattispecie delittuosa di cui sopra & considerata, dal
successivo art. 3, quale illecito amministrativo.

La norma dispone infatti che “indipendentemente dalla sanzione
penale, per il fatto indicato nei commi 1 e 2 dell’articolo 2... il percettore
é tenuto in ogni caso alla restituzione dell’indebito e, soltanto quando lo
stesso indebito sia superiore a lire centomila, al pagamento di una
sanzione amministrativa pecuniaria, pari all’importo indebitamente
percepito”.

L’art. 4 della Legge in esame dispone che “All’accertamento delle
violazioni amministrative previste nei precedenti articoli 2 e 3 e
all’irrogazione delle relative sanzioni si applica il capo I della legge 24

novembre 1981 n.689, con le seguenti modificazioni:
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e/ se non e avvenuta la contestazione immediata, gli estremi della
violazione devono essere notificati, in deroga all’art. 14 della legge
24 novembre 1981 n.689, agli interessati residenti nel territorio
dello Stato entro il terrnine di centottanta giomni....;

J) (omissis);

g) Uordinanza-ingiunzione & emessa dal Ministro competente o che
esercita la vigilanza sull’amministrazione competente ovvero da un
Junzionario da lui delegato; nelle materie di competenza delle
regione e per le funzioni amministrative ad esse delegate
Pordinanza-ingiunzione € emessa dal presidente della gunta
regionale o da un funzionario da lui delegato;

h) (omissis).

- Orbene, dalla lettura combinata delle norme appena richiamate si

evince agevolmente che chiunque consegua aiuti comunitari tramite

I'esposizione di notizie o dati falsi, si rende colpevole dell’illecito

amministrativo di cui all’art. 3, comma 1, Legge n.898/1986.

Dalla commissione di tale illecito consegue sia I'obbligo di restituire

quanto gia percepito, sia la sanzione amministrativa consistente nel

pagamento di una somma pari a quella percepita.

Considerato che, per espressa disposizione del menzionato art. 4

Legge n.898/1986, allillecito di cui sopra si applica la Legge

n.689/1981, la violazione avrebbe dovuto essere previamente

contestata -ai sensi dellart. 14 della predetta Legge e tale

contestazione avrebbe dovuto essere notificata allimpresa entro il

termine perentorio di 180 giorni ai sensi dello stesso art. 4 lett. a).
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Visto che la procedura imposta dalla Legge n.689/1981 non € stata
affatto seguita dall’Amministrazione regionale entro i termini di
decadenza previsti, la stessa Regione non pud pit richiedere o
pretendere dalla cooperativa attrice la corresponsione di somme per
“indebita percezione” di contributi comunitari.

Nella fattispecie, al contrario, la Regione ha richiesto le somme in
oggetto, agendo tuttavia con carenza di potere in comcreto e,
riportandosi, peraltro, sic et simpliciter a quanto riferito dalla Guardia
di Finanza.

Fermo quanto sin’ora osservato sull’insanabile violazione dei citati
incombenti procedimentali imprescindibili, va, altresi, eccepito che la
Regione non pud, ad ogni modo, richiedere la corresponsione delle
somme in argomento a titolo di ripetizione di indebito.

Trattandosi, infatti, di contributi rsalenti al 1996, il termine ordinario
decennale di prescrizione & ampiamente decorso.

Sul punto, non va revocato in dubbio che “il termine di prescrizione per
il recupero delle somme non douvute inizia a decorre dalle date dei
singoli pagamenti e non dal momento in cui l'ufficio pagatore e venuto a
conoscenza del fatto ostativo della corresponsione dell’emolumento”
(TAR Palermo, Sicilia, sez. I1, 27.03.2002 1n.841).

Con specifico riferimento ai contributi per cui causa, la Suprema
Corte ha stabilito che il diritto a riscuotere le somme dovute per
Pillecito amministrativo di cui all’art. 2 L. 23.12.1986 n.898... st

prescrive a decorrere dalla data di indebita percezione dell’aiuto” (Cass.
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civ. sez. [, 17.01.2007 n.1032; v., pilt di recente, Cass. civ. sez. II,
21.12.2011 n.28048).

Dato- vche solo nellaprile del 2011 la Regione ha avviato il
procedimento teso alla ripetizione delle somine de quibus, il diritto alla
riscossione € certamente prescritto.

2. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 3 DELLA
LEGGE 07.08.1990 N.241. CARENZA Di MOTIVAZIONE E/O
MOTIVAZIONE APPARENTE. CARENZA ASSOLUTA DI
ISTRUTTORIA. INSUSSISTENZA DELL’ILLECITO DI CUI ALL’ART.
3 DELLA LEGGE 23.12.1986 N. 898, NONCHE’ DI QUALSIVOGLIA
CONDOTTA FRAUDOLENTA E/O IRREGOLARE. ECCESSO DI
POTERE PER PRESUPPOSTO ERRONEO. TRAVISAMENTO.
MANIFESTA ILLOGICITA?, CONTRADDITTORIETA’ ED
IRRAGIONEVOLEZZA. SVIAMENTO.

Ci s1 riporta integralmente al motivo di diritto n.2 dispiegato nell’atto
di citazione al R.G. n.3516/2011, integralmente trascritto in narrativa
e che qui deve intendersi parimenti riportato e trascritto per intero.

Ad ogni modo, si reitera che la Regione non ha tenuto in nessuna
considerazione il decreto di archiviazione disposto dal GIP di Cosenza
in merito all’ipotesi di reato concernente i contributi per cui é causa.
Eppure"cale decreto di archiviazione testimmonia in modo decisivo la
regolarita della condotta della cooperativa istante, atteso che, con tale
provvedimento, la richiamata Autoritd Giudiziaria ha accertato che
non & neanche 'sostenibile l'accusa in giudizio in relazione alle ipotesi

di reato oggetto di indagini preliminari.

20



Inoltre, si & gia evidenziato che IAmministrazione convenuta si &
incondizionatamente affidata alla. comunicazione della Guardia di
Finanza, citata nella comunicazione di avvio del procedimento del
18.04.2011.

L’impresa ricorrente - solo a seguito di istanza di accesso agli atti e
quando gid la Regione aveva assunto le proprie illegittime
determinazioni — ha acquisito copia della pota della Guardia di
Finanza cui fa riferimento I’odierna resistente.

Ebbene, non si tratta di una “verbale di constatazione”, ma di una
mera relazione riepilogativa dellattivita di indagine dei militari in
ordine alle opere ed alle forniture finanziate dagli aiuti comunitari.

E’ inconferente, dunque, I’asserzione contenuta nel provvedimento di
«revoca” secondo cui “il processo verbale di constatazione € assistito
comungue da fede privilegiata...”.

In ogni caso, & bene osservare che, per pacifica giurisprudenza, il
verbale di constatazione fa piena prova sino a querela di falso solo per
i fatti avvenutl in presenza dei verbalizzanti e non certo in relazione
agli apprezzamenti ed alle valutazioni degli ufficiali (cfr. Cass. civile,
sez. 1, 28.08.2006 n.18630; Corte Costituzionale, 31.05.2005 n.218).
Inoltre, la pubblica fede non si estende alla verita sostanziale delle
dichiarazioni rese da terzi e risultanti a verbale (cfr. Cass. civile, sez. I,
14.12.2004 1n.23306).

Ne deriva, a fortiori, che la Regione avrebbe dovuto porre in essere

un’approfondita attivita istruttoria, verificando le risultanze di cui al



resoconto della G.d.F., senza dar cieco credito alle valutazioni di
quest’ulima, per nulla assistite da pubblica fede.

A tal proposito, va rilevato che codesto Ecc.mo TAR, in fattispecie
analoghe di revoca di agevolazioni sulla base di asseriti fatti lleciti, ha
gia annullato quei provvedimenti di revoca che — esattamente come
quello oggetto di odierma impugnazione - sl sono basati
esclusivamente su rilevazioni e/o accertamenti della Guardia di
Finanza di presunte irregolarita fiscali.

Ecco, m proposito, quanto considerato da codesto TAR: “la ragione

della revoca e costituita dal solo accertamento della Guardia di

I'inanza, che pero, non & stata oggetto di risconiro, essendosi lirnitata

PAmministrazione ad attendere [esito del procedimento penale ed

essendosi comungue concluso gquest’ultimo con una formula assolutoria

in_rito, che non consente di ritenere accertati i fatti presupposti, gli

specifici fini di tutela che il correlato procedimento amministrative si

propone. Infattt Uautonomia di gudizio dell’autorita amministrativa

rispetto a quella penale, consente che la prima attenda lesito deqli

accertamenti giudiziari per pol servirsene quale presupposto istruttorio,

ma sempre  nel presupposto che é necessario condurre un

apprezzamento autonomo dei fatti accertati in sede penale, ben potendo

essere umilevanti a guesti ultimi fini, ma comungue espressivi di un

disvalore rilevante ai fini amministrativi e viceversa. Nel caso di specie,

nessun giudizio di fatto 'Amministrazione ha espresso motivatamente

ed in autonomia sugli accertamenti della Guardia di Finanza e sulla

rilevanza dei fatti in ordine all’interesse pubblico perseqguito dalla



misura agevolativa, cosi come nessun effettivo ed adeguato riscontro ha

operato circa gli accertamenti in contraddittorio con la parte interessata
che, dunque, in sede amministrativa non é stata posta in condizioni
effettive di potersi difendere, confrontandosi con laccusa® (TAR
Calabria, Catanzaro, 08.04.2013 1.383; v. anche TAR Calabria,
Catanzaro, 06.11.2014 n.1764).

Ancora, sempre in un analogo caso, “La carenza di istruttoria _si e

rverberata in una_motivazione solo apparente, che si esaurisce — in

sostanza — nel sequente _asserto: “Considerato che i fatti accertati nella

(...) segnalazione della Guardia di Finanzia consistono nella

sovrafatturazione di_beni allo scopo di incrementare il volume della

spese documentate dalla societa ai fini della _richiesta di liguidazione

del contributo di cui ha beneficiato nell’ambito delle risorse del Patto

Territoriale Silano”. Ebbene, é evidente come il Ministero resistente si

sia acriticamente adagiato sulle valutazioni operate dalla Guardia di

Finanza, senza apportare alcun contributo valutativo ai dati acquisiti ai

militar?” [TAR Calabria, Catanzaro, 07.11.2014 n.1742).

Ebbene, tali corrette ed ineccepibili argomentazioni nomn possono che
trasporsi e valere anche nel caso in specie.

Tanto pitl considerando che - proprio come nella vicenda indagata da
codesto Collegio nelle citate sentenze n.383/2013 e 1764/2014
(emessa quest’ultima, a seguito di ricorso per violazione e/o elusione
del giudicato) — le rilevazioni della G.d.F. afferiscono ad un

procedimento penale conclusosi totalmente a favore degli indagati.



Difatti, nel caso indagato dalla sentenza n.383 /2013, le circostanze
rilevate dalla Guardia di Finanza attengono ad un procedimento
penale conclusosi con una sentenza di assoluzione per intervenuta
prescriziorie dei reati contestgti.

Nella vicenda in esame, non si & nemmeno arrivati al rinvio al giudizio
degli indagati ed il procedimento (RGNR 2561/05) si & chiuso ben
prima, ossia, come gid evidenziato, nella fase preliminare, con
lallegato decreto di archiviazione del GIP, emesso con la motivazione
che “i reati si sono estinti per prescrizione”.

In buona sostanza, limpugnato Decreto n.948/2011 si appalesa
totalmente illegittimo in quanto:

- contiene una motivazione contraria al principio normativo di cui
all’art. 3 della Legge n.241/1990 e comunque del tutto apparente,
visto che basa acriticamente il proprio dispositivo solo sulle rilevazioni
della Guardia di Finanzia, omettendo del tutto quell’attivita istruttoria
di indagine e verifica, della quale codesto Ecc.mo TAR ha piu volte
segnalato 'ineludibile necessita;

- incorre, altresi, nelle figure sintomatiche in epigrafe (tra cui una
plateale illogicitd e contraddittorietd), laddove ritiene che le memorie
difensive - presentate dalla CO.Z.A.C. a seguito di comunicazione di
avvio del procedimento - non risulterebbero “idonee ad inficiare il
procedimento di revoca” poiché “il giudizio penale si é concluso senza
accerta}e nel merito le responsabilita imputate per i fatti contestati, ma

unicamente, per intervenuta prescrizione del reato stesso (sic)”.
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[nvero, proprio in virta del fatto che il procedimento penale si & chiuso
comn un p-row;edimento di archiviazione e non & stata accertata alcuna
responsabilita penale in ordine alle asserite condotte illecite de
quibus, la Regione avrebbe dovuto, a maggior ragione, porre in essere
I’attivita istruttoria invece omessa.

Al contrario, la Regione, in modo del tutto illogico ed anziché
Heonoscere in tale mancato accertamento in sede penale la definitiva
conferma della necessita di porre in essere un’autonoma attivita
istruttoria e di verifica (secondo le argomentazioni di codesto TAR —
sentenza n.383/2013), ha inopinatamente ritenuto che vi fosse
un’apodittica “presunzione di sussistenza dei fatﬁ accertati” e che
Iarchiviazione non potesse “inficiare” tale ingiustificata “presunzione”.
Trattasi di comportamento certamente contrario ai principi di buona
amministrazione.

Ad ogni buon conto, € necessario chiarire che gl investimenti della
Co.Z.A.C. sono stati finanziati in totale trasparenza e sulla base di
specifica progettazione che la cooperativa stessa ha presentato alla
Regione.

La copia autentica del fascicoli relativi ad entrambi 1 procedimenti di
finanziamento sono in POSSESSO del’Amministrazione .convenuta, la
quale, ad oggi— a seguito di reiterate richieste di formale istanza di
accesso agli atti - ha rilasciato solo copia degli atti e documenti
inerenﬁ i1 2° intervento, atti e documenti che sono gia stati
allegati, tra Valtro, alla seconda memoria ex art. 183, comma 6,

c.p.c. dispiegata dall’odierna attrice mnel giudizio R.G. 1.

NS)
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3516/2011 e che si allegano ora al presente ricorso in
riassunzione.
Va, comunque, rilevato che dai fascicoli ‘emérge palesemente che la
progettazione approntata dallimpresa €& statavalutata e verificata
dalla Regione Calabria, sia anteriormente che successivamente alla
realizzazione dei progetti.
In particolare, la Regione ha accertato:
- la completa pertinenza degli investimenti rispetto a quanto
~previsto dalla normativa di niferimento;
- la congruita dei costi previsti rispetto alle opere da realizzare;
- Dleffettiva realizzazione e messa in funzione delle opere
progettate, nonché la congruita dei costi sostenuti;
- 1 completo pagamento da parte della Co.Z.A.C. delle spese
d’'investimento.
I contributi de quibus sono stati erogati soltanto a seguito e sulla
scorta dellavvenuta dimostrazione, da parte della suddetta impresa,
sia della effettiva realizzazione di tutte le opere previste dal progetto di
mvestimento, sia del completo pagamento delle fatture.
Va poi tenuto conto che uno dei due finanziamenti & addirittura
assistito da un parere tecnico di congruitad richiesto dalla Regione
Calabria ed espresso dall’Ufficio Tecnico-Erariale di Cosenza.
Per cui non vi pud essere stata alcuna irregolarita in proposito,

proprio_in virtu di quanto gia verificato, tra gli altri, dalla stessa

Regione Calabria.
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Le opere realizzate, peraltro, sono tutt’ora pienamente funzionanti,
nonché in perfetta conformita con le norme igienico-sanitarie, come
certificato dalla competente ASP (v. allegata certificazione).

Le valutazioni e considerazioni di cui alla citata relazione della G.d.F.
sono generiche e prive di fondamento.

La rcostruzione che ne risulta €, altresi, frammentaria, lacunosa ¢
priva di riscontri completi ed oggettivi.

Invero, si afferma persino l'esistenza di “fatture per opere in tutto O in
parte inesistenti, al fine di documentare prestazioni e/ o cessioni
finanziate atlraverso fondi pubblici”.

Tuttavia, lo stesso organo di indagine non indica quali sarebbero le
opere finanziate e non realizzate e non indica un solo acquisto
descritto nelle fatture che non risulti realizzato.

Non vi &, poi, la minima traccia dell’esistenza di un comportamento
fraudolento da parte degli orgamni rappresentativi della cooperativa
attrice al fine di ottenere i contributi per cul & causa.

A mmero titolo esemplificativo, si richiama la parte in cui si paventa
“una possibile ripetizione dell’oggetto” di diverse fatture.

Tutto viene ridotto a mere ipotesi, laddove lelemento di irregolarita
non viene neanche considerato probabile, ma solo “possibile”.

Del resto, dal raffronto degli oggetti delle fatture, cosi come riportati
nella relazione, nén & possibile confermare la frettolosa supposizione
di cui sopra.

Irrilevanti si appalesano, inoltre, le verifiche contabili riguardanti

Iimpresa fornitrice “Furoproject”.

[N}
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L’eventualita che quest’ultima impresa non abbia dichiarato il reddito
percepito certamente non inficia la regolaritd e trasparenza dei
rapporti commerciali tra tale ditta e la cooperativa attrice.

Altresi, la relazione, nel richiamare le dichiarazioni -(dalla dubbia
attendibilita) di Altomare Francesco, insiste nel riportare vicende
irrilevanti ed inerenti la sola Europroject, senza alcuna attinenza con
le opere e forniture finanziate.

Invero, nella relazione si coglie uno spirito “inquisitorio” ed una
“caccia all’errore” totalmente stridente con i dati oggettivi.

Ancora, dalla relazione non risulta provato che le fatture della ditta
Europroject e della ditta Andreotti Loria Paolo non sono state pagate.
Semmai dalla contabilita risulta il contrario.

In merito al secondo finanziamento, sempre a titolo esemplificativo, i
militari hanno addirittura asserito l'esistenza di un falso materiale
che sarebbe stato commesso dalla Co.Z.A.C. in ordine alla fattura
n.64 del 04.05.2004 dell'importo di € 12.500,00 relativa all’acquisto di
una macchina lava-budella.

La valutazione inerente una presunta “vistosa” differenza tra la fattura
esibita dalla ditta fornitrice e quella fornita dalla cooperativa € priva di
qualsiasi giustificazione e fondamento, atteso che 1 due documenti
esibiti coincidono perfettamente soprattutto nell'importo.

La. mera assertivitd della relazione si coglie, tra laltro, nelle
concluéioni della medesima, affermanti la presenza di meri “indizi”.

Si produce in giudizio la documentazione sin’ora rilasciata in copia

dalla Regione Calabria, attinente solo al 2° intervento di cui al




DDG 14923 del 17.10.2003, ossia:

1.

i

(8]

copia della nota del 20.11.2011 con la quale la Regione ha
rilasciato i seguenti atti e documenti, attinenti solo 11 2°
intervento di cui al DDG 14923 del 17.10.2003;

coﬁia della note con cﬁi lattrice ha trasﬁlesso alla Regione le
fatture in originale, le dichiarazioni liberatorie, le
certificazioni di pagamento, nonché le contabilitd relative ai
lavori finanziati, richiedendo di procedere al collaudo ai fini
della liquidazione dei contributi;

copia delle fatture, documenti di contabilita, polizze
assicurative, presentate alla Regione Calabria, esaminate ed
approvate da questultima;

copia dell’attestazione di avvenuto deposito presso la
Regione del progetto relativo allintervento finanziato e copie
degli elaborati tecmici e contabili, tutti esaminati ed
approvati dalla Regione ¢ da ogni altro Ente competente;
copia del DDG n.14923 del 17.10.2003; del DDG n.5721
del 07.05.2004; del DDG n.22008 del 10.12.2004 con
allegato verbale di accertamento esecuzione lavori n.2310/1
_ collaudo parziale; del DDG n.20404 del 06.12.2007 con
allegato verbale di accertamento di esecuzione lavori

n.6425/3 - collaudo finale.

La suddetta documentazione dimostra che la Regione Calabria,

prima di liquidare i contributi de quibus, ha esaminato gl

elaborati progettuali ed i computi metrici degli interventi oggetto di
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contribuzione, appurando — anche tramite I'esame delle fatture
quietanziate e dell’ulteriore documentazione contabile prodotta — la
piena regolarita e trasparenza com cui sono state sostenute le
spese di esecuzione degli interventi stessi.

Inoltre, con gli allegati verbali di collaudo, la Regione stessa:

- ha constatato, tra 'altro, “che il macchinario e le attrezzature
mobili, oggetto di accertamento, sono perfettamente efficienti e
Jfunzionanti; che le opere sono state eseguite entro il termine
prescritto” (v. verbale di accertamento esecuzione lavori n.
6425/ 3-collaudo finale, allegato al DDG n. 20404 /2007);

- ha, tra Taltro, certificato che “le sopra descritte opere
eseguite a regola d’arte, sono in perfetta efficienza e
corrispondono a quelle approvate ed ammesse al sussidio...”
(ibidermn).

IN VIA ISTRUTTORIA, ai sensi dell’art. 46, comma 2, D.Lgs.
02.07.2010, n. 104, si chiede che Amministrazione resistente nel
costituirsi in giudizio depositi tutti gli atti e documenti sulla base dei
guali sono stati adottati i provvedimenti impugnati. Altresi, vista
Vinglustificabile inerzia della Regione nel rilasciare gli atti e
documenti relativi al 1° intervento oggetto di revoca, ossia quello
di cui alla deliberazione di G.R. n.1893 del 25.03.1996, si chiede,
che venga ordinato all’Ente resistente, anche ai sensi dell’ art.
65 c.p.a. e dell’art. 210 c.p.c., il deposito di copia di tutti gli atti
e documenti relativi al suddetto procedimento.

Siffatta documentazione & idonea a dimostrare come la Regione
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stessa abbia constatato ed accertato che la societd ricorrente,
nell’esecuzione degl interventi finanziati e nel sostenimento delle
relative spese e costi, ha operato nella massima regolarita e
linearitd, senza incorrere in alcuna frode o inadempimento.

Con riserva di proporre motivi aggiunti e di formulare ulteriori
richieste istruttorie.

ISTANZA DI SOSPENSIONE E DI EMANAZIONE DELLE
OPPORTUNE MISURE CAUTELARI EX ART. 55, D.Lgs.
02.07.2010, n. 104.

Il famus €& nei motivi di ricorso.

Del pari evidente, nella fattispecie, & la sussistenza del presupposto
del periculum in mora, CONNESSO, tra V’altro, alla perdurante efficacia
dell’ingiunzione di pagamento di cui al citato Decreto Dirigenziale
R.G. n.14749 del 28.10.20 13 — emesso sulla sqla base dell'impugnato
D.D. n.9548/2011, senza alcuna autonoma motivazione ed istruttoria
- gia oggetto di opposizione innanzi al Tribunale di Catanzaro, come
richiamato in narrativa.

Con tale ingiunzione € stato intimato all'odierna rticorrente di
corrispondere - entro appena trenta giorni e sotto pena di esecuzione
forzata — la spropositata somma € 1.124.072,92.

E’, invero, evidente che lesborso di tale somma - oltre a rivelarsi
oggettivamente impossibile dato il noto momento di crisi e le non facili
condizioni economico-finanziarie in cui versa la societd cooperativa

attrice — decreterebbe in pratica la fine dell’attivita dimpresa della
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stessa ricorrente, che non potrebbe pit riprendersi da un simile
danno economico.

E’, altrettanto, palese che togliere dal mercato la Co.Z.A.C. s.c.ar.]l. —
corne gia evidenziato, societa da molti arini leader in Calabtia nella
macellazione e nella produzione di salumi tipici calabresi -
significherebbe cancellare quello che costituisce un vero e proprio
punto di riferimento nell’ambito delle aziende agricole regionali,
nonché pregiudicare gravemente ed irreparabilmente lintera
economia calabrese, basata soprattutto sulla produzione di prodotti
tpici .

Ricorre, dunque, il pregiudizio grave ed irreparabile.

Si formula, pertanto, espressa richiesta di essere sentiti in Camera di

Consiglio, instando sin d’ora per una decisione in forma semplificata
P

al sensi dell’art. 60, D.Lgs. 02.07.2010, n. 104.

p-q.im.
si conclude nei termini di cui in epigrafe, con le conseguenze di legge
in merito alle spese e competenze di giudizio, con distrazione.

Si dichiara che il valore della controversia é di € 1.124.072,92.
Produzione come da indice del fascicolo.
Cosenza, 1i 13.02.2015

Avv. Giovanmi Spataro



